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Výsledky odrůd řepky ozimé na Slovensku 2017/18 

V roce 2018  se podle  Štatistického úradu SR očeká‐
vá  na  Slovensku  vyšší  produkce  řepky  o 6,1  %  a sóji 
o 12 %. Méně  se  sklidilo  slunečnice.  Pěstitelské plochy 
se  zvýšili  u řepky  o 2,6  %  a  sóji  o 4,1  %.  Průměrné  vý‐
nosy  řepky  opět  překonaly  třítunovou  hranici 
(3,08 t/ha)  a  jen  mírně  převýšily  rok  minulý.  Plochy 
slunečnice naopak poklesly o 21,2 %  (tj.  o 18,6  tis.  ha) 
a očekává  se  její  nižší  produkce  o 22,7  tis.  tun   (tj. 
o 10,4 %) v porovnání s minulým rokem. 

V roce  2017/18  jsme  založili  dva  typy  poloprovoz‐
ních  pokusů  s řepkou  ozimou,  které  se  lišily  počtem 
odrůd  a  technologií  pěstování.  Více  odrůd  (25  hybridů 
a  1  linii)  jsme  zkoušeli  ve  dvou  klimaticky  zcela  odliš‐
ných  regionech  ‐  AGRO‐RACIO  Liptovský  Mikuláš 
(o. Liptovský  Mikuláš,  577  m  n.  m.)  a  AGROCOOP  Hul 
(o.  Nové  Zámky,  124 m  n. m.). Menší  sortiment  odrůd 
(11  resp.  13)  jsme  zaseli  na PPD Prašice  (o.  Topolčany, 
263  m  n.  m.)  a  AGROCHEM  Úpor  (o.  Trebišov,  122  m 
n. m.) při dvou variantách  lišících se časně  jarní aplika‐
cí fungicidů. 

POLOPROVOZNÍ POKUSY – 26 ODRŮD 

Vzcházení  pokusů  bylo  velmi  dobré.  Více  vzešlých 
rostlin  jsme napočítali v Huli u odrůd ‐ Silver, LG Archi‐
tect, Memori CS a PT 269 a na Liptově u ‐ Shrek, PT225, 
SY  Florida  a  Silver.  Celkově  byly  řepky  mnohem  více 
narostlé než před  zimou 2016/17. Vlivem  teplého pod‐
zimu  měly  řepky  delší  listy  (o  7,9  cm)  i  kořeny 
(o 3,2 cm) a širší krčky (o 0,8 mm). Hmotnost nadzemní 
biomasy  se meziročně  zvýšila o 25 %, ale naopak koře‐
nů o 20 % ubylo.  

Zima  byla  zpočátku  teplá,  ale  na  přelomu  února  a 
března  přišly  holomrazy.  Během  zimy  omrzlo  v Huli  asi 
40  %  a  na  Liptově  35  %  listové  plochy.  Nižší  omrznutí 
jsme  pozorovali  u  odrůd  Silver  a  Vapiano,  ale  také 
u dalších  (Arazzo,  ES  Vito,  Lexer, Memori  CS, Miranda, 
Pantheon,  PT225,  PT264  a Regate).  Bujný a  vitální  růst 
byl  patrný  zvláště  u  hybridů:  LG  Architect,  Dalton, 
ES Vito,  Hamour, Mazari  CS,  Pantheon,  Regate,  SY  Flo‐
rida, SY Harnas a Umberto KWS. 

Průměrný  výnos  semen  na  lokalitě  Hul  (4,62  t/ha) 
o 0,57  t/ha překonal  průměr  lokality  Liptovský Mikuláš 

(4,05  t/ha)  (graf  1).  V  Huli  nejvyššího  výnosu  dosáhly 
odrůdy Umberto KWS (5,70 t/ha), ES Rytmo (4,97 t/ha) 
a  ES  Vito  (4,89  t/ha).  Ve  vyšší  poloze  Liptova  domino‐
valy  Silver  (4,56  t/ha),  ES  Vito  (4,42  t/ha)  a  Arazzo 
(4,32  t/ha).  Odrůda  Miranda  byla  na  žádost  osivářské 
společnosti  z hodnocení  v Huli  vyřazena.  Výsledek 
máme  jen  z Liptova,  kde  s výnosem  4,21  t/ha  obsadila 
9. místo. Po  zprůměrování obou  lokalit  vychází nejlépe 
Umberto  KWS  (4,91  t/ha),  ES  Vito  (4,65  t/ha)  a  Silver 
(4,57  t/ha).  Pro  vyšší  polohy  lze  doporučit  odrůdy: 
PT269,  Silver,  Hamour,  Arazzo,  PT225  a  ES  Momento. 
Naopak  odrůdy  Umberto  KWS  a  ES  Rytmo  dosáhly 
o více  jak  1  t/ha  lepšího  výnosu  v  Podunajské  nížině 
lokality  Hul.  Z  dalších  odrůd  pro  teplejší  oblasti  jsou 
vhodné: Shrek, ES Imperio, PT264 a Mazari CS. 

TÉMATICKÉ ŘEPKY – 11 (13) ODRŮD 

Vzcházení  porostů  bylo  v Prašicích  horší,  ale 
v Úporu  výborné.  Nejvíce  rostlin  jsme  napočítali 
v Prašicích  u  odrůd  ES  Eldorado,  Hystar  a  SY  Harnas  a 
v Úporu u odrůd ES Cesario, Hystar, Memori CS a Orex. 
Pokus v Úporu s různou úpravou osiva (AG070 a hydro‐
gel)  na  české  odrůdě  Orex  potvrdil,  že  takto  ošetřené 
osivo  v případě  dostatku  srážek  má  nižší  vzcházivost. 
Rostliny  jsou  ale  vitálnější  a  silnější.  V Úporu  měly 
o 35 % více  listů, o 21 % širší krček a o 12 % delší koře‐
ny. Biomasa listů (o 44 %) a i kořenů (o 48 %) byly vyšší 
po  hydrogelu.  Bohužel  v  Úporu  došlo  k poškození  po‐
kusů a nezískali  jsme z této  lokality věrohodné výnoso‐
vé výsledky. 

Po zprůměrování obou variant v Prašicích  je výsled‐
né pořadí odrůd následující: Umberto KWS  (4,87  t/ha), 
ES Imperio (4,67 t/ha) a Memori CS (4,64 t/ha) (tab. 1). 
Varianta  ošetřená  Topsinem  časně  na  jaře  dosáhla 
v průměru  o  160  kg/ha  vyšší  výnos.  Reakce  odrůd  byly 
rozdílné.  Zatímco  odrůdy  Fencer,  ES  Vito  a  SY  Harnas 
dosáhly  o  něco  lepší  výnos  na  neošetřené  kontrole, 
zbytek  odrůd  vyšel  dle  očekávání.  Největší  výnosový 
rozdíl ve prospěch varianty s Topsinem dosáhly odrůdy: 
PT225 a Hystar. 

Graf 1: Výnosové hodnocení (t/ha) odrůdových pokusů s řepkou ozimou, Agrocoop Hul a Agroracio Lipt. Mikuláš, 2017/18 
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Pozn. ES Cesario – průměr třech kontrolních parcel.  
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Tab. 1. Výnosové hodnocení (t/ha) odrůdových pokusů s řepkou ozimou - PPD Prašice, 2017/18 

pořadí Odrůda Topsin (T) Kontrola (K) průměr (t/ha) Rozdíl (T-K) 
1 Umberto KWS 4,96 4,79 4,87 0,17 
2 ES Imperio 4,81 4,65 4,73 0,16 
3 Memori CS 4,65 4,63 4,64 0,02 
4 ES Vito 4,59 4,66 4,62 -0,07 
5 ES Cesario 4,68 4,50 4,59 0,18 
6 LG Architect 4,60 4,41 4,51 0,19 
7 ES Eldorado 4,46 4,44 4,45 0,02 
8 SY Harnas 4,29 4,32 4,30 -0,03 
9 Fencer 4,21 4,32 4,26 -0,11 

10 PT225 4,61 3,88 4,25 0,73 
11 Hystar 4,13 3,54 3,84 0,59 

 průměr 4,54 4,38 4,46 0,16 

Ing. David Bečka, Ph.D., Ing. Peter Bokor, Ph.D., Prof. Jan Vašák, CSc., Ing. Vlastimil Mikšík, Ph.D. 

 

Trendy v ochrane rastlín 

V Slovenskej  republike  má  poľnohospodárstvo  veľ‐
mi  dlhú  tradíciu.  V  rokoch  1950  –  1990  bol  pre  poľno‐
hospodárstvo  charakteristický  intenzívny  rast 
produkcie  (vysoký  stupeň  mechanizácie  a  chemizácie 
výroby,  šľachtenie  na  zlepšeniu  vlastnosti,  pestovanie 
širokej  škály  plodín,  intenzívna  výživa,    závlahy,  použí‐
vanie  pesticídov  a  pod.)  čo malo  v konečnom dôsledku 
za  následok  zdvojnásobenie  úrodnosti  hlavných  pesto‐
vaných plodín. Na konci 90‐ich rokov sa Slovensko stalo 
sebestačným  vo  výrobe  väčšiny  potravín  dopestova‐
ných  v miernom  pásme.  Keď  napríklad  na  začiatku  50‐
ich  rokov dosahovali  úrody obilnín 1,85  t,  tak v  rokoch 
1950  –  1970  sa  úrody  obilnín  zvýšili  o    50 %  a v 90‐ich 
rokoch dosiahli 4,7 t, pričom úrody zrna pšenice prevy‐
šovali 5  t. v  roku 1988 bola na Slovensku zaznamenaná 
priemerná  úroda  pšenice  5,81t/ha.  Vysoké  úrody  nad 

5 t/ha  boli  dosahované  aj  koncom  80.  a  začiatkom  90. 
rokov.  

Po roku 1990 prišlo nielen ku stagnácii, ale aj k zní‐
ženiu úrod. Príčin poklesu úrod bolo niekoľko: nedodr‐
žiavanie  zásad  striedania  plodín,  obmedzenie 
používania  hnojív,  strata  kvalitných  predplodín,  zhor‐
šenie  klimatických podmienok a ďalšie. V období  rokov 
1991  až  2000  klesla  spotreba  dusíkatých  hnojív  o  viac 
ako 60 % (‐58 kg č. ž./ha), spotreba fosforečných hnojív 
poklesla  v tomto  období  o 89  %  (‐61,7  kg  č.  ž./ha)  a 
draselných  hnojív  o 92,5 %  (‐73,2  kg  č.  ž./ha). Od  roku 
2000  došlo  k opätovnému miernemu nárastu  hnojenia. 
Na  Slovensku  za  posledných  20  rokov  boli  priemerné 
úrody  nižšie  (s  výnimkou  rokov  2014  a  2015,  kedy 
priemerná úroda dosiahla 5,51t/ha, resp. 5,60 t/ha).  

Tab. 2. Priemerné dávky NPK a priemerné úrody pšenice a jačmeňa v obdobiach od roku 1948 

 Dávky NPK  Pšenica Jačmeň 
roky kg.ha-1 % t.ha-1  % t.ha-1  % 

1948 -1967 58,14 100,0 1,92 100,0 1,85 100,0 
1968 – 1983 217,55 374,1 3,91 203,6 3,40 183,8 
1984 - 1990 223,40 384,2 5,18 269,8 4,54 245,4 

od 1991 50,45 86,7 3,84 200,0 3,40 183,8 
 

Tab. 3. Celosvetová spotreba pesticídov v období 1971 - 1990 

 Celková spotreba pesticídov (mil. USD) 
Roky 1971 1975 1980 1985 1990 

Pesticídy spolu 2 390 5 500 7 500 10 150 13 850 
 

Tab. 4. Náklady na chemickú ochranu plodín v Československu 

Roky 1955 1970 1987 
Ošetrená plocha (ha) 903 000 3 100 000 10 500 000 

Náklady na ochranu (Kčs/ha) 60 140 250 
 
Mylná  predstava,  že  objavenie  a zavedenia  pesticí‐

dov  navždy  zbaví  poľnohospodárstvo  burín,  chorôb 
a škodcov  kultúrnych  rastlín  viedla  k stupňovaniu  ich 
spotreby  a tým  aj  zaťaženia  životného  prostredia  cu‐
dzorodými látkami.  

Ochrana  rastlín  založená  len  na  aplikácii  pesticídov 
však    nepriniesla  očakávaný  efekt.  Počet  chorôb 
a škodcov  narastal.  V roku  1965  sa  na  Slovensku  usku‐
točnila chemická ochrana proti 58 druhom patogénov a 
82 druhom škodcov. V roku 1994 bola ochrana vykoná‐
vaná  už  proti  91  druhom  patogénnych  organizmov 
a 131 druhom hmyzu.  

Vážne  následky  malo  hlavne  podcenenie  jedno‐
stranného  používania  pesticídov,  ktoré  prispelo 
k potlačeniu  významných  chorôb,  škodcov  i burín,  ale 
na  druhej  strane  aj  k selekcii  rezistentných  kmeňov 
škodlivých  organizmov.  Už  koncom  20.  storočia  bola 
zistená  rezistencia  pri  aplikácii  pesticídov  proti  428 
druhom  hmyzu,  91  patogénom  a 5  burinám.  Po  roku 
1990,  v dôsledku usmernenej chemickej ochrany, ktorá 
mala  zmierniť  nadmerné  a nekontrolované  používanie 
pesticídov  došlo  k  zníženiu  zaťaženia  pôdy  pesticídmi, 
keď  spotreba  účinnej  látky  z  3,27  kg/ha  ornej  pôdy 
v roku 1990 klesla do roku 1989 na 2,01 kg/ha. 
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Od  roku 2000 má  spotreba pesticídov na  Slovensku 
kolísavý  priebeh.  V  jednotlivých  skupinách  pesticídov 
v rozmedzí  rokov 2000  ‐ 2015 došlo k nárastu spotreby 
insekticídov  približne  o  200  t,  herbicídov  o  250  t  a 

fungicídov  o  500  t.  Tento  nárast  používaných  pesticí‐
dov  však  nezabezpečil  výrazne  vyššie  úrody  pestova‐
ných plodín. 

 

Tab. 5. Vývoj spotreby pesticídov na Slovensku podľa skupín (v t účinnej látky). Zdroj: ŠÚ SR 

 1993 1995 2000 2005 2010 2015 
Pesticídy 3 713,8 6 037,8 3 347,4 3 507,7 4 407,5 4 773,2 

Insekticídy 277,2 617,2 134,3 171,0 334,1 322,4 
Herbicídy 2 797,4 3 344,3 2 120,2 2 093,4 2 350,5 2 344,9 
Fungicídy 639,2 2 076,3 470,8 715,1 1 272,1 937,9 

Ostatné prípravky 190,7 401,0 622,1 528,1 450,8 1 168,0 
 
 
V poľnohospodárskej  praxi  by  sa  však mali  dodržia‐

vať  zásady  integrovanej  ochrany  rastlín,  ktorá  zahŕňa 
súhrn  všetkých dostupných možností ochranných opat‐
rení  k potlačeniu  rozvoja  škodlivých  organizmov  vráta‐
ne  podpory  prirodzených  mechanizmov  ochrany 
s ohľadom  na  zníženie  negatívneho  vplyvu  na  ľudské 
zdravie  a životné  prostredie.  Jednou  z možností  zníže‐
nia  negatívneho  vplyvu  pesticídov  na  životné  prostre‐
die  je  využitie  biologickej  ochrany  rastlín  a  aplikácia 
biologických prípravkov. Biologická ochrana sa v súčas‐
nosti  využíva  najmä  na  ochranu  proti  niektorým  škod‐
com  najmä  v skleníkoch,  vinohradoch,  sadoch  a 
prípadne  vybraných  poľných  plodinách  (kukurica). 
Využitie  biologickej  ochrany  v poľných  podmienkach, 
najmä  proti  patogénnym  organizmom,  je  veľmi  prob‐
lematické a nákladné. Bioprípravky majú nízku účinnosť 
a sú  výrazne  závislé  od  podmienok  prostredia,  kde  sa 
aplikujú.  V roku  2015  podľa  oficiálnych  štatistík  na 

Slovensku  tvorili  biologické  prípravky  len  0,8%  z apli‐
kovaných  insekticídov.  Využitie  biopreparátov  bude 
závisieť  hlavne  od  množstva  finančných  prostriedkov, 
ktoré  budú  mať  pestovatelia  k dispozícii.  V súčasnej 
situácii  pestovateľ  radšej  siahne  k osvedčeným  metó‐
dam  ochrany  rastlín,  ktoré  sú  aj  lacnejšie  a efekt  je 
vyšší v porovnaní s biologickými možnosťami. 

Aj  v budúcnosti  bude  dôležitá  najmä prevencia  (vý‐
ber  odrody,  zdravé  osivo,  hnojenie  rastlín,  podpora 
užitočných  organizmov...).  Ak  to  bude  možné  budú  sa 
uprednostňovať  nechemické  prostriedky  ochrany  pred 
chemickými  prípravkami.  V prípade  používania  chemic‐
kých prípravkov  je potrebné ošetrenia vykonávať ciele‐
ne,  po  prekročení  prahu  škodlivosti  a  dodržiavať 
antirezistentnú  stratégiu.  Pesticídy  je  nutné  vyberať 
selektívne,  s čo  najmenšími  vedľajšími  účinkami  k  pri‐
rodzeným  nepriateľom,  necieľovým  organizmom  a na 
životné prostredie.     
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